Neue Gen-Maissorten in der EU?
Mangelhafte Prifung von Bt11 und 1507 durch Sicher-

heitsbeho6rden

Aufgrund von Umweltrisiken wurde im
April 2009 der Anbau des Gen-Maises
Mon810 in Deutschland verboten. Da-
mit ist Deutschland das sechste EU-
Land, das den riskanten Gen-Mais vom
Acker verbannt hat.

Nun stehen in Europa zwei ahnliche
Gen-Mais-Sorten, die Insektengifte pro-
duzieren, vor der Zulassung: Der Mais
Bt11 der Firma Syngenta und der Mais
1507 der Firma Pioneer/Dow Agro
Sciences. Die bisherige Risikobewer-
tung der Gen-Pflanzen durch die euro-
paische Lebensmittelsicherheitsbehor-
de EFSA ist jedoch unzureichend. Die
Europaische Kommission unterstiitzt
zudem die Zulassung des Gen-Maises.
Nun sind die EU-Mitgliedsstaaten ge-
fragt, den Anbau zu stoppen: Die EU-
Umweltminister missen bei einem ih-
rer diesjahrigen Treffen in Brissel Gber
die Zulassung abstimmen. Noch ist un-
klar, wann das sein wird.

EU-Zulassung von Gen-Saaten

In der EU gilt bei der Sicherheit von gen-
technisch veréndertem Saatgut das Prin-
zZip der Vorsorge, d.h. Schaden fir die
Umwelt bzw. die menschliche Gesundheit
soliten im Voraus vermieden werden. Aber
nicht nur Risiken mUssen bei der Bewer-
tung der Gen-Pflanzen beachtet werden.
Laut der gesetzlichen Vorschriften missen
auch bei der Entscheidung Uber die Markt-
zulassung wirtschaftliche, ethische, sowie
Fragen der Traditionen und der allgemei-
nen Kontrollierbarkeit berucksichtigt wer-
den. Dies ist aber bei Bt11 und 1507
nicht geschehen.
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Fehler der EFSA

Die Aufgabe der Européischen Behdrde
flr Lebensmittelsicherheit (EFSA) ist es,
die von den Firmen eingereichten Doku-
mente und wissenschafltichen Publikatio-
nen zu Uberprifen.

Der EFSA unterliefen bei der Prifung der
Zulassungsantrage fur die beiden Gen-
Maissorten entscheidende Fehler. Diese
betreffen insbesondere die Risikobewer-
tung der in den Maispflanzen produzier-
ten Giftstoffe. Die beiden Giftstoffe stam-
men ursprunglich aus dem Bakterium Ba-
cillus thuringiensis (daher die die Abkdur-
zung Bt) und werden mit Cry1Ab (Bt11)
und Cry1F (Mais 1507) klassifiziert. Beide
gehdren zur Gruppe von Bt-Toxinen, die
besonders gegen Raupen von Schmet-
terlingen (Lepidoptera) wirksam sind. Die
EFSA geht in ihren Stellungnahmen da-
von aus, dass zwischen den beiden Toxi-
nen, die in die Gen-Mais-Varianten Bt11
und 1507 eingebaut wurden, keine we-
sentlichen Unterschiede bestehen wr-
den. Das entspricht nicht den Tatsachen.

Das Gift, das im Mais 1507 produziert
wird, ist gegen eine gréBere Anzahl von
Insekten wirksam als das Gift in Bt11.
Wissenschaftliche Untersuchungen’ zei-
gen, dass Cry1F und Cry1Ab an unter-
schiedlichen Stellen im Darm der Insekten
wirksam sind. Es handelt sich demnach
allenfalls um ahnliche, nicht aber um Gift-
stoffe mit gleicher Wirkungsweise.

Bei den Toxinen von Bacillus thuringiensis
handelt es sich um giftige Eiwei3e, deren
Wirkungsweise nicht vollstandig verstan-
den wird®. Diese Giftstoffe haben gewisse

"Hua et al 2001, Binding Analyses of Bacillus thuringien-
sis Cry -Endotoxins Using Brush Border Membrane Ve-
sicles of Ostrinia nubilalis Applied and Environmental Mi-
crobiology, 67 (2), p 872-879

2Crickmore, N. 2005, Using worms to better understand
how Bacillus thuringiensis kills insects. Tredns in Microbi-
ol., 13, 347-350
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Ahnlichkeiten mit Giftststoffen wie Anthrax,
die auch fUr den Menschen hoch giftig
sind®. Kleine Anderungen in der Struktur
der EiweiBe kdnnen deren Wirkungsweise
erheblich verandern und zu Risiken fur die
Umwelt fuhren. Auch der verbotene Gen-
Mais Mon810 ist ein sogenannter Bt-Mais.

Wie giftig sind die Pflanzen?

Die EFSA geht davon aus, dass die in den
Pflanzen gebildeten Giftstoffe den
natUrlicherweise vorkommenden
Giftstoffen gleichzusetzen sind. Das
natUrliche Bt-Gift, so wie es beispielsweise
in Sprays eingesetzt wird, ist ein Protoxin,
d.h. es entfaltet erst seine toxische
Wirkung, wenn es im Darm von Insekten
durch entsprechende Enzyme abgebaut
wird. Nicht alle Insekten haben dieses
Enzym, so dass das Bt-Gift fur diese
Insekten unschadlich ist. Bt-Pflanzen
hingegen bilden ein etwas anderes Gift:
Das Protein ist bereits kleiner und wird als
biologisch aktiver eingeschétzt. Dadurch
kann es auch Lebewesen schadigen,
denen die natlrliche Variante des Bt-Giftes
nichts anhaben konnte.* Eine
Untersuchung der Universitat Aachen
zeigte, dass die kunstlich hergestellten Bt-
Toxine sich auch in ihrer Giftigkeit
unterscheiden®. Die Grundannahme der
EFSA, dass sich hinter der Klassifikation
Cry1Ab ein Toxin mit definierten
einheitlichen Wirkungsqualitaten verbirgt,
ist demnach nicht haltbar. Deswegen
hatten zu Bt11 und 1507 viel spezifischere
und umfassendere Untersuchungen
durchgeflhrt werden mussen, um deren
tats&chliches Gefahrdungspotential besser
einschéatzen zu kdnnen.

®Schnepf et al. 1998, Bacillus thruingiensis and its pestici-
dal crystal proteins: Microbiol Mol Biol Rev. 62 (3): 775-
806

41Hilbeck, A. & Schmidt, J.E.U. 2006. Another view on Bt
proteins — How specific are they and what else might they
do? Biopesticides International 2(1): 1-50

®*Saeglitz, 2004, Untersuchungen der genetischen Diversi-
tat von MaiszUnsler-Populationen (Ostrinia nubialis, Hon.)
und ihrer Suszeptibilitdt gegentiber dem Bacillus thurin-
giensis (Bt)-Toxin als Grundlage fUr ein Resistenzmanage-
ment in Bt-Maiskulturen, Dissertation, Technische Hoch-
schule Aachen

Wechselwirkungen zwischen
Gen-Pflanzen

Die EFSA hat bei ihrer Bewertung zudem
auBer Acht gelassen, dass beim gleich-
zeitigen Anbau von Bt11, 1507 und
Monsantos Gen-Mais Mon810 unbeab-
sichtigte Wechselwirkungen zwischen
den Bt-Toxinen auftreten kdnnen. Die
Wechselwirkungen kdnnen unter ande-
rem deren Toxizitat verstarken®. Auch
kann der gleichzeitige Anbau verschiede-
ner Bt-Pflanzen zur beschleunigten Resis-
tenzbildung bei den Schadlingen fihren’.
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Nicht Uberpruft wurden auch uner-
wunschte Wechselwirkungen, die in den
beiden Gen-Mais Varianten selbst auftre-
ten kénnen: Bt11 und 1507 geben nicht
nur selbst permanent ein Insektizid Gber
samtlichen Pflanzenteilen wie Kolben,
Blattern, Wurzeln, Stangeln und Pollen an
die Umwelt ab, sondern ihnen wurde zu-
dem jeweils ein Gen eingebaut, das die
Pflanzen gegentber dem Unkraut-Ver-
nichtungsmittel Glufosinat resistent
macht.

Das Spritzmittel, bekannt unter den Mar-
kennamen Basta und Liberty, ist auch in
Europa zugelassen. Landwirte kénnten
dieses Totalherbizid also auch beim An-
bau von Bt11 und 1507 einsetzen. Dies
kénnte zu unerwarteten Reaktionen in der
Pflanze fuhren. So ist bekannt, dass der
Einsatz von Spritzmitteln einen Einfluss
auf die Konzentration der in den Pflanzen
gebildeten Giftstoffe haben kann®. Die
EFSA hat diesen Sachverhalt vollig aus-
geklammert und nicht untersucht, welche
Auswirkungen das Unkrauftvernichtungs-
mittel auf die giftproduzierten Gen-Pflanze
hat. Es wurde keine systematische Un-
tersuchung der Pflanzen mit und ohne
Anwendung von Glufosinat vorgenom-
men.

®Schnepf et al 1998

"Tabashnik et al, 1997, One gene in deamondback moth
confers resistance to four Bacillus thuringiensis

8Griffiths et al 2006, Soil microbial and faunal community
responses to Bt maize and insecticide in two soils. Jour-
nal of Environmental Quality, 35: 734-741
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Schwankender Giftgehalt und un-
bekannte Giftverbreitung

Greenpeace hat schon 2007 gezeigt, dass
der Giftgehalt im Bt-Mais stark schwanken
kann. Die stark variierenden Werte sind
sowohl fur die Herausbildung von Resis-
tenzen als auch fur die Beurteilung von
Umweltrisiken bedeutsam. Obwohl die
Giftkonzentrationen in Bt 11 und 1507
auch nach den Daten der Firmen starken
Schwankungen unterliegen, verlangte die
EFSA keine Angaben dartber, durch wel-
che Einflisse diese Schwankungen ausge-
|6st oder verstarkt werden und welche Ex-
tremwerte unter klimatischen Stress auf-
treten konnen.

Beim Mais 1507 wurde noch nicht einmal
untersucht, in welchem Umfang das Gift
Uber die Wurzeln ins Erdreich abgegeben
wird. Bei Bt11 und Mon810 hat sich her-
ausgestellt, dass die Pflanzen das Gift
Uber die Wurzeln ausscheiden, wodurch
es zur Schadigung von Bodenorganismen
kommen kann.

Keine Priafung auf Umweltrisiken

Aus Untersuchungen mit dem Gen-Mais
Mon810 ist eine lange Liste von Tierarten
bekannt, bei denen durch das Bt-Gift
Schadigungen auftreten. Darunter sind
Schnecken, Bienen, Wasserinsekten,
Florfliegenlarven, Marienk&ferlarven, Lauf-
kaferlarven, Trauermuckenlarven, Boden-
organismen und geschutzte Schmetterlin-
ge. Diese Beobachtungen haben dazu ge-
fUhrt, dass der Anbau des Gen-Maises seit
April 2009 in Deutschland verboten ist. Im
Gegensatz zu Experten der Mitgliedslan-
der hélt die EFSA aber die bisherigen Un-
tersuchungsergebnisse nicht flr ausrei-
chend, um den Anbau von Mon810 gene-
rell zu stoppen.

Die Firmen Pioneer und Syngenta haben
zu den neuen Gen-Mais-Sorten fast keine
zusétzlichen Untersuchungen vorgelegt.
Sie verweisen vor allem auf Daten, die an
Mon810 erhoben wurden. Insbesondere
fUr den Mais 1507 fehlen Daten Uber eine
Gefahrdung von Nichtzielorganismen fast
vollstandig. Dabei wird gerade in den Pol-
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len von 1507 eine wesentlich héhere
Konzentration des Bt-Toxins gebildet, als
in den Maispflanzen Mon810 und Bt11.

Gesundheitsrisiken

Die EFSA hat kein Interesse daran, dass
die Gesundheitsrisiken fur Mensch und
Tier tatséchlich untersucht werden. An-
sonsten hatte sie die Dossiers der Gen-
Mais-Hersteller in der vorgelegten Form
auf keinen Fall akzeptieren durfen. Am
auffalligsten ist, dass die Firmen zur Un-
tersuchung der Gesundheitsrisiken sehr
unterschiedliche und zum Teil vollig unge-
eignete Methoden gewahlt haben: Wah-
rend die Firma Pioneer den Mais 1507
Uber drei Monate an Ratten verfutterte
und das Blutbild der Tiere untersuchte,
lieB Syngenta den Mais Bt11 Uber 14
Tage an Kuhe und Huhner verfuttern. Da-
bei wurden vor allem allgemeine Leis-
tungsdaten erfasst, zur Beurteilung ge-
sundheitlicher Risiken waren diese Versu-
che nicht angelegt.

Beim Mais 1507 fanden sich signifikante
Veranderungen im Blutbild der weiblichen
Ratten, die nicht weiter untersucht wur-
den. Umfassende Untersuchungen zu
Fortpflanzung, Immunsystem und Veran-
derungen an inneren Organen wurden
von keiner Firma durchgefihrt. Es wurde
zudem unterlassen, Lebens- und Futter-
mittelproben aus dem gentechnisch ver-
anderten Mais zu testen, der zusatzlich
mit dem Spritzmittel Glufosinat behandelt
wurde.

Stellungnahme der Kommission

In Reaktion auf die unzureichende Arbeit
der EFSA wollte der zustandige EU-Um-
weltkommissar im Jahr 2007 die Antrage
auf Marktzulassung for Bt11 und 1507
zurtickweisen lassen. Unter anderem
wurde angeflhrt, dass

e cine Gefahrdung von Schmetter-
lingen nicht ausgeschlossen wer-
den kann,
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e der Anbau des Gen-Maises Ein-
fluss auf die Nahrungskette haben
kénnte,

e unerwartete Wechselwirkungen
aufgrund von stark schwankenden
Toxinkonzentrationen nicht unter-
sucht worden seien,

e die Okologie der Bodenorganis-
men gestort und

e cine Gefahrdung von Gewasser-
systemen nicht ausgeschlossen
werden konne.

Zur Beurteilung der Risiken und Langzeit-
auswirkungen der Bt-Maisvarianten seien
spezifischere Methoden notwendig. Insge-
samt beinhalte die Risikobewertung zu vie-
le Unsicherheiten und lasse zu viele Fra-
gen offen.

Die Kommission knickt ein

Doch die EU-Kommission trat rasch einen
Ruckzug an. Anstatt darauf zu beharren,
dass die Prifung insgesamt methodisch
und inhaltlich verbessert werden musse,
Ubermittelte die Kommission der EFSA le-
diglich einzelne wissenschaftliche Publika-
tionen, die sie auch in ihrer Stellungnahme
erwahnte und forderte die EFSA auf, diese
zusatzlich zu bewerten. Damit hat die
Kommission scheinbar ihr Gesicht ge-
wahrt.

In Wirklichkeit aber zog sie ihren eigentli-
chen Standpunkt zurtick, der ein umfas-
senderes und spezifischeres Konzept flr
die Risikobewertung ndtig gemacht hatte
und verlangte jetzt nur noch, dass die
EFSA einzelne Studien bewertete. Erwar-
tungsgeman prifte die EFSA diese Studi-
en ahnlich oberflachlich, wie sie schon zu-
vor die Unterlagen von Syngenta und Pio-
neer gepruft hatte. Nach der Stellungnah-
me der EFSA schwenkte die Kommission
auf einen neuen Kurs um und war nun be-
reit, die mangelhafte Risikobewertung der
EFSA, die sich in ihrer Substanz seit 2005
nicht geéndert hatte, zu akzeptieren.

Die Verantwortung fur die Zulassung der
Gen-Mais-Sorten hat sich damit auf die
Mitgliedsstaaten verlagert, die jetzt Uber

den Antrag der Kommission abstimmen
mussen. Falls die EU-Umweltminister der
EU-Kommission zustimmen, steht zu be-
firchten, dass damit ein Préazedenzfall ge-
schaffen wird, durch den die mangelhafte
Prifung auch zum Standard bei nachfol-
genden Antragen wird.

Greenpeace fordert:

e Keine Anbauzulassung fur die
Gen-Maissorten Bt11 und 1507

e Kein Anbau von Gen-Pflanzen
e Keine Gentechnik im Essen

o Keine Gen-Pflanzen im Tierfutter
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